oznaczenie sprawy ZP1-2009
Warszawa, dnia 16 grudnia 2009 r.

Wykonawcy ubiegajacy si¢

o udzielenie zamowienia

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dot.  postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,,Remont i zabezpieczenie konstrukcji budowlanych przed katastrofq”, znak sprawy:
ZP1-2009 (ogloszenie o zamowieniu z dnia 18.11.2009 r. numer 213293-2009
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych)

I. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — dalej: ,,ustawa Pzp”,
Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu za najkorzystniejsza uznano
oferte nr 1 ztoZzona przez:

ABC Hurt-Detal ,,Emil Mazur”
ul. Stefana Wyszynskiego 5
05-101 Nowy Dwor Mazowiecki

Cena oferty brutto: 270 702,86 z1

(stownie: dwiescie siedemdziesiqt tysiecy siedemset dwa ztote 86/100)

Kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej: najnizsza cena.

Uzasadnienie wyboru (faktyczne i prawne): Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postgpowaniu, oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w oparciu o ustalone

kryterium, jakim jest najnizsza cena.

Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert:

Nr Nazwa (firma) Puvr‘llktzzjtz pgjv};ﬁina
oferty 1 adres wykonawcy (kry telroium I(D:ena oferty)
ABC Hurt-Detal ,,Emil Mazur”
1. |ul. Stefana Wyszynskiego 5 94,15 pkt
05-101 Nowy Dwor Mazowiecki
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Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,INGO”
2. |ul. Truskawiecka 3a 63,38 pkt
02-929 Warszawa

Quality Progressive Business Zdanowska Spétka Komandytowa
3. | AL Jana Pawta I123
00-854 Warszawa

Jocz — Bud ,,Remigiusz Jocz”
4. |ul. Mokotowska 42/44/44 79,75 pkt
00-540 Warszawa

1L Informacja o wykonawcach wykluczonych z postgpowania:

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze dziatajac
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wykluczyt z przedmiotowego postgpowania:

Quality Progressive Business Zdanowska Spétka Komandytowa
Al. Jana Pawla II 23
00-854 Warszawa

UZASADNIENIE WYKLUCZENIA

Wykonawca nie spetnia warunkéw udzialu w postgpowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust.1 pkt
2 ustawy Pzp, tj. Wykonawca nie wykazal, ze zrealizowal w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci w tym okresie), co
najmniej 1 remontu odpowiadajacy swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia o wartosci
minimum 60 tys. zt (brutto).

Do zlozonej oferty Wykonawca zataczyt Wykaz wykonanych zamowien w ktorym wskazano
wylacznie jedno zadanie (Zadanie nr 1). Zadanie nr 1 opisano jako ,,Prace remontowo budowlane
— drogowe kolejowe” o warto$ci 327 000 zt na rzecz KARYA Sp. z o.0., natomiast jako miejsce
wykonania zamowienia wskazano: "W-wa, ul. Czackiego 15/17”. Jednoczes$nie z pozostatych
dokumentéw zalaczonych do oferty wynikato, ze KARYA Sp. z 0.0. bedzie podwykonawca
Wykonawcy w przedmiotowym postgpowaniu. Do oferty dotaczono ponadto Wykaz
wykonanych zaméwien zrealizowanych przez KARYA Sp. z 0.0. (Podwykonawcg). W pozycji 7
przedmiotowego Wykazu wymieniono zamoéwienie pod nazwa ,,Roboty budowlano-montazowe
na zadaniu inwestycyjnym pn. Budowa Lubelskiego Parku Naukowo — Technicznego w Lublinie”
o warto$ci 327 000 zt na rzecz Polimex Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, natomiast jako
miejsce wykonania zamoéwienia wskazano: m. Lublin. Wobec faktu, iz wymienione przez
Wykonawcg w Wykazie zaméwien Wykonawcy zaméwienie wykazywalo zbiezno$¢ co do
warto$ci zamowienia z zamowieniem wskazanym przez Podwykonawce w Wykazie zamdéwien
Podwykonawcy ze strony 12-13 oferty, a jednocze$nie podane przez Wykonawce miejsce
wykonania zamowienia jest adresem siedziby Polimex — Mostostal S.A., Zamawiajacy, pismem
z dnia 10.12.2009 r. zwrdcit si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie ww. zbiezno$ci, a w szczegolnosci
o wskazanie, czy zadanie nr 1 z Wykazu Wykonawcy jest tozsame z zadaniem nr 7 z Wykazu
Podwykonawcy, a jezeli tak, to wyjasnienie nast¢pujacych kwestii: a) czy Wykonawca
zrealizowal ww. zamdwienie, tak, jak to wynika z Wykazu na stronie 4 oferty, a zamowienie
obejmowato caly zakres zamowienia opisanego przez podwykonawcg KARYA Sp. z 0.0. w jego
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Wykazie wykonanych robot, b) czy miejscem realizacji ww. zamdwienia byta ul. Czackiego
15/17 w Warszawie.

Na wypadek potwierdzenia przez Wykonawcg, ze wykonat on zamoéwienie wskazane w Wykazie
na stronie 4 oferty na rzecz KARYA Sp. z 0.0. za ceng 327.000 zt w lokalizacji: Warszawa,
ul. Czackiego 15/17, Zamawiajacy wezwat Wykonawceg do uzupehienia ww. Wykazu poprzez
wskazanie daty wykonania zamoOwienia (miesiac, rok),— informacja zostala pominigta przez
Wykonawcg, mimo iz byla wymagana przez Zamawiajacego. Ponadto Zamawiajacy wezwat
Wykonawcg do wuzupeilienia dokumentu potwierdzajacego, ze wymienione w Wykazie
wykonanych zamowien zamodwienie zostalo przez Wykonawce wykonane nalezycie (np.
referencje). Dokument taki wymagany byt stosownie do pkt 8.1.3. SIWZ.

Na wypadek niepotwierdzenia przez Wykonawce wykonania zamowienia wskazanego
w Wykazie, Zamawiajacy wezwal Wykonawcg do uzupeinienia brakujacych dokumentow,
tj. Wykazu wykonanych zamowien, poprzez ztozenie nowego Wykazu ze wskazaniem zadania
spelniajacego warunek, o ktorym mowa w pkt 7.1.1. SIWZ wraz z dokumentem
potwierdzajacym, ze wymienione zamowienie zostato przez Wykonawce wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajacego, pismem z dnia 14.12.2009 r. Wykonawca
wyjasnit, iz: ,,Firma QPB w kooperacji z firmq KARYA wspolnie podjely i wykonaly inwestycje
,,Roboty budowlano — montazowe na zadaniu inwestycyjnym pn. Budowa Lubelskiego Parku
Naukowo — Technicznego w Lublinie” o wartosci 327 000 ztotych, na rzecz Polimex-Mostostal
Warszawa. Miejscem realizacji byto miasto Lublin, a nie omytkowo wpisana lokalizacja — adres
Czackiego 15/17 w Warszawie, ktory jest adresem spotki Polimex-Mostostal S.A.”. Do pisma
Wykonawca zataczyt referencje dot. ww. zadania wystawione przez Polimex-Mostostal S.A. dla
KARYA Sp. zo.o.

Wobec powyzszego, uznac nalezato, iz ww. zadanie nie potwierdza spetniania przez Wykonawce
warunku udzialu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1.1. SIWZ. Dokumenty uzupetione
przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajacego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
potwierdzaja bowiem wykonanie wskazanego zadania przez KARYA Sp. z 0.0., a zatem przez
Podwykonawcg, a nie przez Wykonawcg ubiegajacego si¢ o zaméwienie. Podkresli¢ nalezy, iz w
aktualnym stanie prawnym, ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci postugiwania sig
doswiadczeniem Wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu
W postgpowaniu.

Wykonawca, w pisSmie z dnia 14.12.2009 r., wskazat ponadto na dodatkowe zadanie wykonane
samodzielnie, tj. roboty pn. ,,Przygotowanie terenu pod budowe oraz remont i zabezpieczenie
istniejacych budynkéw na terenie inwestycji Szklarniowa” na rzecz spotki Sadyba Projekt
Santocka Sp. z 0.0. na kwotg 260 000 ztotych. Do pisma Wykonawca dotaczyt referencje
potwierdzajace nalezyte wykonanie ww. zadania. Jednakze ani z tre$ci pisma Wykonawcy, ani
z zataczonych referencji nie wynika, jaka byta data wykonania zamowienia (miesiac, rok), mimo
1z Zamawiajacy wymagal podania tej informacji. Wobec powyzszego, uzna¢ nalezato, iz
Wykonawca nie potwierdzit spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postgpowaniu,
o ktéorym mowa w pkt 7.1.1. SIWZ. Uzupeklione na wezwanie Zamawiajacego dokumenty nie
potwierdzaja bowiem wykonania ww. zadania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci w tym okresie), nie jest natomiast
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dopuszczalne powtorne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, iz Wykonawca do oferty oraz do pisma z dnia 14.12.2009 r.
zalaczyt Wykaz wykonanych zamowien oraz referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie
zamoOwien wymienionych w tym Wykazie przez Podwykonawcg - KARYA Sp. z o.o.
Wymienione dokumenty nie zostaly uwzglednione przez Zamawiajacego przy ocenie spetniania
przez Wykonawce warunku udzialu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1.1. SIWZ,
albowiem, jak juz wyzej wskazano, w aktualnym stanie prawnym, ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwosci postugiwania si¢ doswiadczeniem Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu.

Niezaleznie od ww. przestanek wykluczenia Wykonawcy z postgpowania, wskazaé nalezy, iz
oferta Wykonawcy i tak podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze
wzgledu na fakt, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

Do zlozonej oferty Wykonawca zalaczyt oswiadczenie, z ktorego wynika, ze oferte sporzadzono
przy zatozeniu zmiany rozwiazan materialowych w stosunku do projektu, na produkty innych
producentow. Wykonawca wskazal, iz ww. zmiana materialowa dotyczy materiatéw hydro —
izolacyjnych producentéow wymienionych w projekcie, ktore zastapiono produktami marek
Swisspor 1 Bauder, materialow termoizolacyjnych, ktore zastapiono produktami marek Swisspor,
Roofmate lub BASF oraz materiatbw marek naprawczych do betonu, ktére zastapiono
produktami marek MC Bauchemie lub Silka.

Zwazywszy na fakt, iz Zamawiajacy w pkt 9.4. SIWZ wyraznie dopuscil zastosowanie
materialow lub rozwiazan rdownowaznych do wskazanych przez Zamawiajacego, jednakze pod
warunkiem, iz zapewnia one uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych, niz zatozone
przez Zamawiajacego, Zamawiajacy uznal, iz ztozony przez Wykonawce kosztorys ofertowy
oraz oswiadczenie, nie sa wystarczajace do stwierdzenia, iz zaoferowane przez Wykonawce
materialy zamienne sa rownowazne do wymaganych przez Zamawiajacego.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy wezwal Wykonawceg do udzielenia wyjasnien dotyczacych
ztozonych dokumentéw, poprzez wskazanie: a) ktére doktadnie materialy opisane przez
Zamawiajacego zostaly zastapione materiatami réwnowaznymi; b) doktadnych rodzajow
materiatow zamiennych, ktorych zamierzat uzy¢ Wykonawca zamiast materiatow opisanych
przez Zamawiajacego; c¢) ze zaoferowane materialy zamiennie (rodzaje materialdw) sa
rownowazne w stosunku do materiatow opisanych przez Zamawiajacego (np. poprzez
przedstawienie kart technicznych produktow); d) ze zaoferowane materialty zamiennie (rodzaje
materiatow) zostaly dopuszczone do stosowania w budownictwie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca udzielit zadanych wyjasnien
pismem z dnia 14.12.2009 r.

Po analizie proponowanych przez Wykonawce materialdow zamiennych, Zamawiajacy ustalil, iz
wskazane przez Wykonawcg materialy zamienne nie zapewniaja uzyskania parametrow
technicznych nie gorszych od zatozonych w projekcie, a w szczeg6lnosci:

- materiaty do napraw konstrukcji zelbetowej NAFUFILL i Silka MonoTop - zaden
z proponowanych materiatow nie ma wytrzymatosci na S$ciskanie odpowiadajacej materiatowi
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podanemu w projekcie (BETOFIX R2). Wytrzymato$¢ na $ciskanie materiatow zamiennych jest
zbyt duza 1 istnieje obawa o skuteczne zespolenie z betonem naprawianym;

- materiaty do izolacji przeciwwodnej SWISSPOR - Zadna z przedstawionych pap nie jest papa
dylatacyjna; wlasciwosci zadnej z nich nie odpowiadaja parametrom papy podanej w projekcie
(SOPRAIJOINT). Klejenie pap SWISSPOR do papy SOPRAJOINT nie zapewnia zgodnos$ci
systemow izolacji;

- materialy do izolacji termicznej STYRODUR 1 STYROFOAM - Wykonawca, pomimo
wezwania, nie skonkretyzowat materiatu zamiennego.

W konsekwencji, majac na wzgledzie tre$s¢ przepisu 30 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym to
wykonawca, ktéry powoluje si¢ na rozwigzania rownowazne w stosunku do opisywanych przez
zamawiajacego jest obowiazany wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy, ushugi i roboty
budowlane spetniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego, nalezato uzna¢, ze Wykonawca
nie wykazat iz oferowane przez niego materialy zamienne sa rOwnowazne wymaganym przez
Zamawiajacego.

Z powyzszych wzgledow, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, a Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp. W konsekwencji, oferte Wykonawcy uznaje si¢ za odrzucona na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Kierownik Zamawiajqcego



